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　認知科学や認知社会心理学の分野において，感情（affect）を認知（cognition）によって説明しよ
うとする研究が進展しつつある。その典型的な研究例としては，Bower（1991）による「感情のネ
ットワ”ク・モデル」をあげることができる。
　Bower（1981）は，悲しい気分の時には悲しい経験をしたことをよく思い出す（記憶と感情の一
致効果）という「感情と記憶」の関係を説明するために，感情も認知構造の一つであるという図1・
図2・図3に示すようなモデルを提唱した。
　Bower（1981）は初め，　Collins＆Quillian（1969）や，　Collins＆Loftus（1975）による意味記憶
のネットワーク理論を援用することによって，感情も認知要素の一種であって，意味記憶のネットワ
ーク，すなわち，認知構造を構成する一部であるというモデルを提唱した。たとえば，Bower
（1981）のモデルでは，“Mary　kissed　me　at　a　specific　time　and　place．という意味は，図1のように
記憶されると説明される。すなわち，この事態はある出来事（出来事19）として記憶されるが，その
出来事19には，主体の概念「メアリー」，客体の概念「私」，そして，関係性の概念「キスをする」が
結びついている。そして次に，出来事19は出来事20を生じさせる。出来事20には，主体の概念「私」，
客体の概念「喜び」，そして，関係性の概念「感じる」が結びついているというのである。このよう
にこのモデルでは，感情（喜び）は，「私」などの概念と同じ「概念」であると定義される。このモ
デルを感情の概念を中心にして書き直すと図2になる。ここで，この図2において2つの感情の問に
抑制が働くとされているのは，感情は喜びや怒りなどの幾つかの種類に分類することができるのであ
るが（Plutichik，　R．，1980），悲しみと喜びのように異なる種類の複数の感情概念が同時に活性化され
ることは抑制されるメカニズムがあると考えられるからである。
　Bower（1991）はその後，感情が記憶におよぼす効果を調べてゆくなかで，記憶におよぼす感情
の機能は，正の感情（喜び，幸せ，など）と負の感情（悲しみ，落ち込み，など）に2分することが
できるとして，図3に示した感情のネットワーク・モデルの改訂版を提唱した。改訂されたモデルで
☆本学文学部助教授
一287一
明治大学社会科学研究所紀要
出来事
　19
生じる
0
出来事
　20
0
図1　バウアー（1981）の情動（emotion）モデル（1）
　　　［Bower，1981：P．135より転載］
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図2　バウアー（1981）の情動（emotion）モデル（2）
　　　［Bower，1981：P．1’35より転載］
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図3　バウアー（1991）の感情（affect）モデル
　　［Bower，1991：P．47より転載］
は，正や負の誘因がそれぞれ一般的な正や負の感情に結びつくとされている。
　ところで，認知社会心理学においては，感情をその機能の違いからいくっかに分類している。感情
についての最も広義の上位概念は「感情（affect）」である。感情のなかでも，比較的に弱いのだが
長時間にわたって保持される傾向があり，かつ，認知を伴わないと考えられるものは「気分
（mood）」と定義される。気分とは反対に，比較的に強いのだが，保持されるのが比較的に短時間で
ある傾向があり，かつ，認知を伴うと考えられるものは「情動（emotion）」と定義される。このほ
かにも，特に，対象に対する感情であるとか，言葉に込められた感情を「センチメント（senti－
ment＞」と呼ぶこともある。
　さて，本研究では，感情のなかでも特に情動が社会的判断におよぼす影響について検討する。
　Schachter（1964）は，情動は「生理的興奮（arousal）」と「自分がどのような情動状態にあるの
かについての認知」という2つの要因によって構成されるとする情動の2要因説を提唱した。
Schachter（1964）は被験者に対して，血圧を上昇させるなどの作用があるエピフェネリンという薬
物を投与し，生理的興奮を喚起させた。その上で被験者は，別室でしばらく待つようにと指示され
た。その部屋には別の被験者が同じように待っていたのであるが，この被験者は実は被験者をよそお
った実験協力者（さくら）で，本当の被験者と一緒に待っている間・陽気に浮かれだすか・あるい
は，怒りはじめるという演技をした。その後で（本当の）被験者は自分の情動状態についての質問に
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答えた。その結果，陽気に浮かれた振る舞いをした人と一一sgに待った被験者は自分は幸せな気持ちだ
と答え，怒っている振る舞いをした人と一緒に待った被験者は自分はいらいらして怒った気持ちだと
答えたのである。ただし，自分に投与されたエピフェネリンが血圧をあげるなどの作用があるのだと
あらかじめ正しく教えられていた被験者ではこのような差異は見られなかった。
　情動の2要因説から明らかなことは，楽しいなどのポジティブな情動であれ，いらいらするなどの
ネガティブな情動であれ，情動が生じているときには生理的興奮が高まっていると考えられることで
ある。
　さてここで，他者と一緒に作業をすると一人で作業するときよりも作業量が増減するという社会的
促進理論に関する一連の研究（Zajonc，　R．　B．，1965；Cottrell，　N．　B．，1972参照）において，自分が作
業しているのを他人から見られているとか，鏡の前で自分の姿を見ながら作業をするなどによって生
理的興奮が高まった場合には，認知処理をあまり必要としない単純作業では作業量が増えるのに対し
て，多くの認知処理を必要とする複雑な作業では逆に作業量が減少することが明らかにされている。
このことは，生理的興奮の高まりは複雑な認知処理を妨害する作用があることを示していると考えら
れる。
　これらの2つの知見を総合すると，ポジティブな情動であれネガティブな情動であれ，情動が高ま
って生理的興奮が生じた場合には，複雑な認知処理ができ難くなるであろうと考えられる。したがっ
て，意思決定過程などの社会的判断においては，情動が高まっている場合には，熟考したうえでの意
思決定はなされ難くなるだろうと考えられる。換言すれば，情動が高まっている場合には短絡的な意
思決定などの社会的判断がなされやすくなると考えられるのである。
　土田（1986，1992a）は，意思決定のもととなる長期記憶内に保持されている認知（情報）のまと
まり，すなわち，態度（土田，1992b参照）が形成される場合，その形成過程における認知作業量に
よって形成される態度の質が異なることを明らかにしている。すなわち，熟考し多くの認知作業を経
て態度が形成された場合には，態度は対象の個々の属性についての平均モデルなどの代償型に合致し
やすくなるのに対して，あまり考えることなく僅かの認知作業しか経ることなしに態度が形成された
場合には，態度は代償型には合致しにくくなるのである。
　以上により，次の仮説が導かれる。
　「ポジティブな情動であれ，ネガティブな情動であれ，情動が高まっている場合には，生理的興奮
が喚起されるため，多くの複雑な認知作業がおこなわれなくなると考えられる。したがってこの場
合，代償型の態度は形成されにくくなるであろう。」
　第1実験
　上の仮説を検証するために第1実験をおこなった。
　第1実験では，被験者にビデオを見せることによってポジティブな情動を高める群とネガティブな
情動を高める群をそれぞれ設定し，代償型の態度が形成されやすいかどうかを測定した。また，情動
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が高まっていいるときに認知作業が少なくなることを検証するために，態度形成時および回答時に被
険者が要した時間も合わせて測定した。
　さらに第1実験では，これらの効果が生理的興奮が喚起されたことによって生じたことを検証する
ために，特に情動を喚起することなく身体的運動をおこなう群を設定し，情動ではなく身体的な運動
によって生理的興奮が喚起された場合にもこれらの効果が生じるかどうかを測定した。
§1．仮説
　したがって，第1実験における作業仮説は次のとおりである。
　Hypo．1－A：「ポジティブあるいはネガティブな情動が高まっている被験者は，そうでない被験
　　　　　　　　者よりも代償型の態度を形成しにくいであろう。」
　Hypo．1－B：「ポジティブあるいはネガティブな情動が高まっている被験者は，そうでない被験
　　　　　　　　者よりも短い時間で態度を形成するであろう。」
　Hypo．2－A：「運動をして生理的興奮が高まった被験者は，そうでない被験者よりも代償型の態
　　　　　　　　度を形成しにくいであろう。」
　Hypo．2－B：「運動をして生理的興奮が高まった被験者は，そうでない被験者よりも短い時間で
　　　　　　　　態度を形成するであろう。」
§2．方法
［被験者］
　第1実験の被験者は，明治大学の文科系学部および短期大学に在籍する1・2年生95名［男性50
名，女性45名］であった。被験者は，無作為に4群（positive　emotion群（N＝24），　negative　emo－
tion群（N＝25），運動群（N＝23），対照群（N＝23））のいずれか1群に割り当てられた。・第1実
験は，各群ごとに1回にっき約8名が1室で同時に行った。したがって，実験は各群3回づっ計12回
おこなわれた。なお，実験は，明治大学情報科学センターの情報処理教室（和泉校舎・神田校舎）に
おいて実施された。
［手続き］
　第1実験の手続きは次のようなものであった。
①．実験においては，被験者はすべての質問の回答をコンピュータを用いておこなうことになってい
た。そのため，すべての被験者は，まず最初に，コンピュータによる回答方法の練習をおこなった。
②一1．［positive　emotion群］
　positive　emotion群の被験者は，明治大学のラグビー部が試合で早稲田大学に勝つという，ポジテ
ィブな情動を生起させると考えられる内容のビデオを約10分間みた。
②一2．［negative　emotion群］
　negatiVe　emOtiOn群の被験者は，アウシュビッツ収容所においてユダヤ人が虐待されるという，
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表1．第1実験の刺激人物のリスト
　　　　態度対象（男性ビジネスマン）
・会社の独身寮に住んでいます。
・身長は174cmです。
・学生時代は野球のクラブに入っていました。
・趣味はドライブです。
・出身大学は日本大学経済学部です。
・年齢は26歳です。
・音楽はサザンオールスターズをよく聞きます。
・タバコは1日10本前後吸います。
・部屋は比較的整理されています。
・会社では都内の営業を担当しています。
・英会話は多少できます。
　　　　　　態度対象（OL）
・自宅から通勤しています。
・友達はわりと多い方です。
・高校時代は野球部のマネージャーでした。
・趣味はテニスです。
・女子短大を卒業しました。
・年齢は22歳です。
・音楽はユーミンをよく聴きます。
・肌は色白のほうだとよく言われます。
・部屋は比較的整理されています。
・会社では一般事務を担当しています。
・英会話は多少できます。
ネガティブな情動を生起させると考えられる内容の実録風のドラマのビデオを約10分間みた。
②一3．’［運動群］
　運動群の被験者は，実験者の指示に従って椅子からの立ち座り運動を1分30秒間にわたっておこな
った。
②一4．［対照群］
　対照群の被験者は，他の3群がおこなった上記②の手続きを一切おこなわなかった。，
③．すべての被験者は，次に，コンピュータのディスプレイ上に，表1に示した11項目による刺激人
物（男性or女性）の属性リストを見た。提示された刺激人物の属性リストには，「男性人物」，と
「女性人物」の2種類があり，被験者には自分と同性のリストが提示された。
　被験者は，この刺激人物の属性リストを見ながら，刺激人物に対する次の2つの態度尺度に回答し
た。
　　A．「この人を個人的に好きになれますか」
　　B．「この人と一緒に働きたいと思いますか」
　この2つの態度尺度はそれぞれ5点尺度であった。
④．次に被験者は，刺激人物の属性リストのそれぞれの項目に対応した，その属性の好ましさについ
ての評定を，5点尺度上に回答した。質問は1っの項目ごとにおこない，質問項目の提示順序はコン
ピュータによって被験者ごとに無作為化した。
⑤．被験者は，刺激人物の属性リストのそれぞれの項目が，態度尺度に回答する判断をする際にどの
程度重要であるかの評定を，5点尺度上に回答した。この重要度の評定についても，質問は1つの項
目ごとにおこない，質問項目の提示順序はコンピュータによって被験者ごとに無作為化した。
⑥実験操作の有効性の確認（manipulation　check）のために，その時点の感情の程度の自己評定
報告を被験者に求めた。被験者は，表10の6個の形容詞からなるの形容詞チェックリストに対して，
5点尺度上に回答した。この形容詞チェックリストの評定についても，質問は1つの項目ごとにおこ
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ない，質問項目の提示順序はコンピュータによって被験者ごとに無作為化した。
⑦．最後に，実験の真の目的の説明をして実験を終了した。
　なお，③，④，⑤，⑥は，コンピュータによって質問文が提示され回答をおこなうものであった
が，被験者がこれらの質問の回答に要した時間（秒）も合わせて測定した。
§3．結果
［代償型態度との一致度について］
　第1実験においては，代償型の態度として，態度は各属性個々に対する評価の単純平均によって表
すことができるとする単純平均モデル（Ao＝1／nΣEi）を設定した。加重平均モデル（Ao＝1／nΣEi・
Ii）については，後述する感情のmanipulation　checkと同様に各属性の評価と重要度の評定の提示
順序を記録するコンピュータプログラムに不備があったため分析することができなかった。
　態度測度として設定した2つの質問項目，すなわち，「対象人物がどの程度好きになれるか。」，「対
象人物とどの程度一緒に働きたいと思うか。」に対する回答結果と，各属性に対する評価の単純平均
値の積率相関係数は，表2および図4に示したとおりであった。
　対照群においては，単純平均モデル値と「好きになれるか」卜一緒に働きたいか」の2つの態度尺
度との相関係数が，いずれも0．7以上という非常に高い値を示したのに対して，positive／negative
emotion群と運動群においては，これよりも低い相関係数の値しか示されなかった。この傾向は，運
動群と対照群の間で特に顕著であった。これは，Hypo．1－AならびにHypo．1－Bに合致する傾向
であった。
　代償型の態度モデルである単純平均モデルと実際に測定された2つの態度測度の結果の一致度が，
実験群問において有意に異なっているかの検定をおこなうため，モデル推定値と態度尺度のそれぞれ
をz変換し，その差の絶対値を一致度の指標とし，この指標の各群ごとの順位をKruskal－Wallis
testによって検定した（この分析手法の詳細については，土田，1992aを参照）。この検定の結果は表
3に示したとおりであった。各群間において一致度の有意差は認められなかった。
　ただし，男性のみのサンプルにおいては，表4に示したように，単純平均モデル推定値と「一緒に
働きたい」という態度測度の一致度には，仮説［Hypo．1－A，　Hypo．1－B］を支持する群間の
有意差が認められた。
［態度形成の情報処理時間］
　態度形成（手続き③）に要した時間，および，態度形成から属性の重要度までの態度に関連する回
答全体（手続き③～⑤）に要した時間［秒］の，各群ごとの平均値と標準偏差は表5に示したとおり
であった。各群の平均値の差についての分散分析の結果，態度形成に要した時間と回答全体に要した
時間どちらにも有意差は見られなかった。
［感情のmanipulation　check］
　被験者の感情状態についての質問は，質問を被験者ごとに無作為に提示したにのであるが，提示順
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裏2．代鯉態度との相関騰（第僕験）
図4　単純平均モデルと態度との相関係数（第1実験）
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Q4．1　　　　　　35．0　　　　　　27．3　　　　　　15．5
　2．11（3）
P1．96（3）＊＊
N 12　　　　　　　　13　　　　　　　　12　　　　　　　　13
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表5．態度形成情報処理時間の平均値と標準偏差
　　　（第1実験）
　　　　　　　　　　　　　　［情報処理時間（秒）］
態度形成 回答全体
mean（SD）mean（SD）
　・　　　●oOSltlve
@　7獅?№≠狽撃魔?
^動群
ﾎ照群
33．8（8．9）
R1．3（8．4）
R2．8（8。8）
R4．3（9．1）
221．4（58．3）
Q06．6（56．0）
Q07．8（57．4）
Q09．6（41．7）
F値（df） 〈1　（3，91） ＜1　（3，91）
序を記録するようにコンピュータにプログラムしていなかったため分析することができなかった。
§4．考察
　情動が高まることによって代償型態度が形成されにくくなるという仮説［Hypo．1－A，　Hypo．
1－B］については，相関係数ではこれを支持する方向の結果が認められた。しかしながら，統計的
距離の考えに基づいた一致度の指標を用いた検定の結果は男性のサンプルを除いてその差は有意とは
ならなかった。このことは，仮説が否定された可能性の他にも，一致度の指標の妥当性が無いことを
示している可能性もあると考えられる。今後，被験者を増やして相関係数の差の検定をおこなうなど
の検討が必要であろう。
　ただし，男性被験者のみでは，仮説を支持する有意差がえられた。このことの原因としては，対象
人物について提示した属性リストが男女で異なっていたこと，あるいは，情動が社会的判断におよぼ
す効果に性差がある可能性などが考えられる。
　代償型態度モデル推定値と態度測定値との相関係数の結果によれば，positive　emotion群とnega・
tive　emotion群を比較した場合，　negative　emotion群のほうが相関度が低い方向性が見られた。こ
のことは，感情操作に用いたビデオの効果がnegative　emotion群においてより強かったという可能
性も考えられるが，そもそも，情動が社会的判断におよぼす効果はnegative　emotionのほうがposi－
tive　emotionよりも強いという可能性もあると考えられる。今後の詳細な検討が必要である。また，
運動群では相関度が最も低かった。このことは生理的興奮が認知作業を妨害している可能性を示して
いるといえるであろう。
　しかし，態度形成などに要した情報処理時間については，群間に有意差は認められなかった。しか
しながら，このことから群間において情報処理深度に差異がなかったと断定することはできないであ
ろう。情報処理時間と情報処理深度とは1対1の対応をするものではなく・情報処理深度の一側面を
示す指標の1つにすぎないからである。
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　第2実験
　第1実験では，コンピュータ・プログラムの不備から加重平均モデル推定値や感情のmanipula－
tion　checkについては分析，検討ができなかった。そこで，第2実験をおこなうこととした。
　ただし，第2実験では，感情の操作を偽りのフィードバックによる自己評価［self　esteem］の低
下を被験者に体験させることによっておこなった。
　また，第2実験では運動群は設定しなかった。
§1．仮説
　作業仮説は第1実験と同じである。
§2．方法
［被験者］
　第2実験の被験者は，明治大学の文科系学部に在籍する1・2年生128名［男性95名，女性33名］
であった。被験者は，無作為に3群（positive　emotion群（N＝43），　negative　emotion群（N；
43），対照群（N＝42））のいずれか1群に割り当てられた。第2実験は，positive　emotion群とneg－
ative　emotion群を一緒に1室で，対照群を1室で，それぞれ同時におこなった。なお，実験は，明
治大学情報科学センターの情報処理教室（和泉校舎）において実施された。
［手続き］
　第2実験の手続きは，第1実験の②（感情の操作）の部分，刺激人物の属性リスト，態度尺度以外
は，第1実験とまったく同じであった。
　第1実験の①（コンピュータ操作の練習）の後，第2実験における感情の操作は次のようにしてお
こなわれた。
②．被験者は，“職業適性検査（学生調査）”と“態度形成過程調査（教員調査）”の2つの調査に協
力してほしいと教示された。ここで，“職業適性検査（学生調査）”は，②（感情の操作）にあたるも
のである。”態度形成過程調査（教員調査）”は，第1実験の③～⑥にあたるものである。
　まず，被験者は，学生が作成している“職業適性検査”であるという教示のもとに，YG性格検査
から任意に抜き出された30項目の質問に対して「はい／いいえ」の2件法で回答した。
②一1．positive／negative　emotion群は，回答後すぐに，コンピュータによって判定された自分の
職業適性度が表示されると教示され，実際に，回答直後コンピュータ画面上に，職業適性度について
の診断結果（実際は架空のもの）が提示された。
②一2．対照群は，全ての調査が終了した後に，自分の職業適性度が示されると教示され，実際に，
職業適性度についての診断結果が提示されることはなかった。
③．次に，すべての被験者は，“態度形成過程調査（教員調査）”であるとの教示のもとに，コンピュ
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表6．第2実験の刺激人物のリスト
　　　　　　　　（男子学生）
・優の数は多い。
・自己主張が強い。
・後輩をよく飲みに連れていく。
・理屈っぽいところがある。
・月に2回は競馬にいく。
・早起きは苦手である。
・何事にも熱心である。
・試験前にはよくノートを回してくれる。
　　　　　　　（女子学生）
・優の数は多い。
。自己主張が強い。
・後輩とよくお茶を飲みにいく。
・理屈っぽいところがある。
・月に2回はディスコに行く。
・早起きは苦手である。
・何事にも熱心である。
・試験前にはよくノートを回してくれる。
一タのディスプレイ上に，表6に示した10項目からなる刺激人物（男性or女性）の属性リストを見
て，「履修した演習で，一緒にペアをくんで共同研究をする相手として選ぶこと。」を想定することを
求められた。
　被験者は，この刺激人物の属性リストを見ながら，刺激人物に対する次の2つの態度尺度に回答し
た。
　　A．「この人を個人的に好きになれますか」
　　B．「この人と一緒に共同研究をやってもいいと思いますか」
　この2つの態度尺度はそれぞれ6点尺度であった。
　この後，すべての被験者は，第1実験の③～⑦をおこなった。
§3．結果
［代償型態度との一致度について］
　第2実験においては，代償型の態度として，単純平均モデル（Ao＝1／nΣEi）と，加重平均モデル
（Ao＝1／nΣEi・Ii）を設定した。
　態度測度として設定した2つの質問項目，すなわち，「対象人物をどの程度好きになれるか。」，「対
象人物とどの程度共同研究をやりたいと思うか。」に対する回答結果と，単純平均モデル推定値なら
びに加重平均モデル推定値との積率相関係数は，表7および図5・図6に示したとおりであった。
　対照群においては，「好きになれるか」「一緒に働きたいか」の2つの態度尺度との相関係数が，単
純平均モデル推定値とでは0．7以上，加重平均モデル推定値とでは0．55以上という高い値を示したの
に対して，positive／negative　emotion群おいては，これよりも低い相関係数の値しか示されなかっ
た。これは，Hypo．1－AならびにHypo．1－Bに合致する傾向であった。しかしながら，第1実
験と同様の一致度の指標を用いたKruskal－Wallis　testによる検定では，表8に示したように，群間
に有意差は認められなかった。
［態度形成の情報処理時間］
　態度形成（手続き③）に要した時間，および，態度形成から属性の重要度までの態度に関連する回
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表7．代償型態度との相関係数（第2実験）
pos．　　・neg．　　対照群
単純平均モデル
@　　好き
@　　共同
0．64　　　　　　0．51　　　　　　0．70
O．59　　　　　　0．42　　　　　　0．73
加重平均モデル
@　　好き
@　　共同
0．47　　　　　　0．46　　　　　　0．62
O．40　　　　　　0．39　　　　　　0．55
N 24　　　　23　　　　25
図5　単純平均モデルと態度との相関係数（第2実験）
　pos．
　neg・
対照群
0．00　0。10　0．20　0。30　0．40　0．50　0．60　0．70　0．80
図6　加重平均モデルと態度との相関係数（第2実験）
pos．
　neg．
対照群
0．00　　0．10　　0．20　　0．30　　0．40　　0．50　　0．60　　0。70
　表8．代償型態度との一致度［rank　mean　score］（第2実験）
pos　　neg，　　対照群κ2（df）
単純平均モデル
@　好き
@　共同
70，6　　　　　　63．1　　　　　　59．8
U6．2　　　　　　63．5　　　　　　63．8
1．89（2）
モP（2）
加重平均モデル
@　好き
@　共同
70．4　　　　　　62．0　　　　　　61．0
U7．0　　　　　　63．5　　　　　　62．9
1．64（2）
q1（2）
N 24　　　　23　　　　25
　　X2：Kruskal－Wallis　test
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表9．態度形成情報処理時間の平均値と標準偏差
　　　（第2実験）
　　　　　　　　　　　　　［情報処理時間（秒）］
態度形成 回答全体
mean（SD）mean（SD）
　・．垂盾唐撃狽撃魔?
@　．獅?№≠狽撃魔?
ﾎ照群
74．7（19．1）
V3．6（14．9）
X9．7（28。3）
266．1（71．1）
Q62．1（46．0）
R17．2（74．3）
F値（df）20．17（2，125）＊＊＊＜1　（3，91）
＊＊＊ @P〈．001
表10．感情のmanipulation　checkの平均値と標準偏差，および分散分析の結果
　　　（第2実験）
操 作
positive 　　　　o獅?№≠狽撃魔 対照群 F値
（
df　）
一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一 一一一一一一一一一幽一一一一一幽幽齢π一71冒
mean
（
SD）mean
（
SD）mean
（
SD）
うれしい 3．49
（
0．77） 3．51
（
0．77） 3．69
（
1．05） ＜1
（
2，125）
悲しい 4．12
（
1．03） 3．81
（
120） 3．71
（
0，99） 1．61
（
2，125）
腹がたつ 4．09
（
0．81） 3．88
（
1．03） 3．74
（
0．99） 1．51
（
2，125）
楽しい 3．33
（
0．92） 3．49
（
0．83） 3．50
（
0．94） ＜1
（
2，125）
不安な 3．14
（
1．28） 3．40
（
1．29） 3．03
（
1．26） ＜1
（
2，125）
愉快な 3．44
（
0．83） 3．63
（
0．87） 3．71
（
0．81） 1．18
（
2，125）
答全体（手続き③～⑤）に要した時間［秒］の，各群ごとの平均値と標準偏差は表9に示したとおり
であった。各群の平均値の差についての分散分析の結果，態度形成に要した時間と回答全体に要した
時間どちらにおいても，対照群のほうがpositive／negative　emotion群よりも長い時間を要したとい
う有意差が認められた。
［感情のmanipulation　check］
　被験者の感情状態についての質問したそれぞれの形容詞についての回答の平均値と標準偏差および
分散分析の結果は，表10に示したとおりであった。感情状態について群間に有意差は見られなかっ
た。
§4．考察
　情動が社会的判断におよぼす効果についての仮説［Hypo．1－A，　Hypo．1－B］については，
第2実験においても第1実験と同様の結果がみられた。第1実験と同様有意な検定結果を得ることは
できなかったため今後さらなる検討が必要である。
　情報処理時間については，仮説［Hypo．2－A，　Hypo．2－B］を支持する有意差が認められた。
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　しかしながら，感情操作manipulation　checkにおいては有意差が認められなかった。これは，感
情を測定する尺度に問題があった可能性もあるが，第2実験における感情の操作が，実際には，感情
よりも，自尊心や，フィードバックの信懸性の知覚を操作してしまっていた可能性もあることは否定
できないであろう。これも今後詳細な検討が必要である。
注1：本研究においては，明治大学大学院経営学研究科平野英一君，鈴木信幸君，同商学研究科小野譲司君
　　（いずれも1992年度），ならびに，1992年度明治大学情報科学センター設置科目「情報処理論（担当：土
　　田昭司）」に出席していた学生諸君から多大な助力をいただいた。記して感謝の意を表する。
注2：本研究の結果は，日本グループ・ダイナミックス学会第41回大会において，平野英一，鈴木信幸との
　　連名で発表した。
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